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人権侵害としての DV問題に資するための
加害者対応のあり方に関する一考察
― DV加害者プログラムに通う夫をもつ女性へのインタビュー調査からの考察―
A contribution to the discussion of the problem of Domestic Violence as a violation of human rights
― A study based on interviews of women whose husbands were attending a program for perpetrators of
domestic violence ―
髙 井 由起子 ＊
Abstract
In this survey study, I asked the program organizer to select women whose male partners
participated regularly in the program. I conducted a structured interview survey of women who
seemed able to benefit from the domestic violence (DV) perpetrator program, at least to some extent.
One finding was that all the people participating in the survey had concluded that it would be
difficult to separate from their husbands immediately. As a first step, they turned to victim support
organizations, including public institutions. Furthermore, they got involved with the program
implemented by the organization that is concerned with DV perpetrators. Victim support
organizations had provided them opportunities to obtain various information. From those organizations
they had learned to recognize themselves as DV victims and then to take concrete steps to deal with
their condition. Several people had arrived at medical facilities due to the effects of acute DV injury.
Some of these were brought into contact with programs for victims, etc.One victimwas told bymedical
personnel that DV perpetrators do not change their negative behavior. But her husband became
connected with the DV perpetrator program and the manʼs attitudes began to change, at least to some
extent. This illustrates that it is probably necessary for medical facilities and DV perpetrator
organizations to be in better touch with each other.
In response to questions about their reasons for participating in the DV perpetrator program, the
survey participants told me that they had the following needs and wishes. They can be categorized in
these four points : “I want to support my husband in his struggle to overcome his tendency toward
violence,” “I would like to continue my relationship with my husband without domestic violence, if
possible,” “I do not want to change my life any more than necessary,” and “I want my husbandʼs impulse
toward and actions that perpetuate domestic violence to end.”
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．問題提起
ドメスティック・バイオレンス（以下、DV と表
記）被害者への支援には様々なものがあり、各都道
府県、市町村においても積極的な実践がなされるよ
うになった。
増井（2011 2012）は DV 被害者に対するイン
タビュー調査と考察を行い、加害者との離別を決意
し、自立に向かっていくプロセスを詳細に分析して
いる。そして自立に向かうプロセスの中で、支援者
に対してどのような援助や協力が必要とされている
かについて分析している。「暴力のない生活」を獲
得しえたという「成功事例」から「暴力のない生活」
に至ったプロセスを学ぶことは、被害者支援を考え
るうえで重要である。増井の研究においては、暴力
関係からの「脱却」を実現した被害者の経験を考察
している。
一方で、2017年の内閣府のアンケート調査から
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は、DV被害者が、加害者と別れることが簡単では
ないことが伺える
1)
（内閣府 2017）。とすれば、加
害者を更生させ、婚姻関係を継続させることが被害
者支援策として現実的であると考えられる。このよ
うに DV の問題に対峙するためには加害者への対
応が必要であるが、DV加害者への対応については
被害者への対応と比較してもいまだ不十分な状態で
あると言わざるを得ない。実際、従来の加害者対応
は非常に限られた公の機関、あるいはごく少数の民
間機関でしか実施されていない。
DV加害者対応への加害者プログラムの必要性に
ついては、様々な実践家や研究者等が言及している
（Lundy 2002、山口のり子 2004 2016、草柳 2004、
山本 2008、伊田 2015、梶山 2016 200-239）。こ
れらの実践報告や研究からは、被害者支援は多様で
あるべきで、被害者の希望を聞くこと、そしてそれ
に可能な範囲で対応することの重要性が言及されて
いる。また従来のように加害者から逃げることや被
害者を匿うことの重要性を説くと共に、加害者に対
して、加害性を取り除いて、共に家族として生活を
可能としていくことも、対応策の一つとして実施し
ていくべきである、とされている。
加害者については、自ら変化したい、という人に
対応することの重要性、及び変化しうることの可能
性のある男性を増やすことの意義が指摘されている
（草柳 2004 67-71）。DV 加害者対応あるいは加害
者プログラムの様態と利用者に関する情報について
は複数の研究が言及している（草柳 2004、森田展
彰 2009、山口佐和子 2010、信田 2014、伊田 2015、
山口のり子 2016、濱田他 2018）。
また定者ら（2017）は、DV 加害者が DV脱却に
向かうプロセスの中でどのように DV の問題を意
識し、向き合い、受け入れていくのかについて明ら
かにすることを目的として、DV加害者プログラム
に通う DV 加害者男性名を対象に面接調査を実
施している。そして DV を受け入れていく段階は
つの段階があることを明確にしている。具体的に
は、自分の DV が引き起こした現実に直面し、そ
れまで当然のことと感じていた伝統的家族観に基づ
く態度や言動が当然のものではないと気づくこと
で、DV加害を認識していく過程である。そしてそ
の実現には他者からの指摘が有効であり、DVを知
り、DV加害に関する情報を周知することが重要で
あることが指摘されている。
筆者は DV 加害者プログラムに参加している人
へのインタビュー調査を実施し、特に、DV加害者
プログラムに参加していたが中断した人の分析を試
みている（髙井 2017-a）。また、ＤＶ加害者対応
（個別対応、プログラム実施、被害者支援等）を専
業業務としている実践者へもインタビュー調査を実
施し、分析を行っている。これは暴力加害者の更生
に携わる加害者対応団体の関係者に、どのような困
難性を抱えていているかを明らかにしようとしたも
のである。そこでは被害者支援団体から DV 加害
者プログラムを含む対応を行うことについて反対の
声があがるなどの点で困難性を感じていることを明
らかにした。DV 加害者プログラムについては、
「被害者支援団体の認識として、夫が暴力をやめる
可能性の期待を持たせて、離縁の決断を鈍らせるこ
とにつながる」という指摘がある（伊田 2015 155）。
欧米では、加害者対応の取り組みに対する調査結果
では、加害者の行動が改善されないなど、その効果
が著しく低いことが報告されている（伊田 2015
155-158、梶 山 2016 211-214、草 柳 2004 31-32
39-40)。これらの内容を基盤とする批判もあり、困
難性を抱えていた（髙井 2017-b）。被害者支援団
体、加害者対応団体とも、同じ「DV被害者を支援
する」という目標であるにも関わらず、相互の連携
が十分でない可能性が窺える。
．研究目的
そこで今回の調査研究では、DV加害者プログラ
ムに夫が通う女性にインタビューを行うことによ
り、DV加害者プログラムをはじめとする、加害者
対応に対する率直な評価や思いの把握を試みた。有
益な側面を明確にするだけでなく、課題点や要望等
を明らかにし、よりよい DV 加害者対応のあり方
を検討するものである。同時に、さらに充実した
DV被害者支援のあり方を構想するものである。こ
のことにより、子どもを含めた DV 被害者支援の
より効果的なあり方の一つとして、DV加害者対応
が位置付けられると考えたい。
今回は特に、DV加害者対応のあり方を考察する
ために、DV 加害者プログラムに夫が通うように
なった理由等について分析し、考察したい。
．調査方法
DV加害者プログラムに参加している男性のパー
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トナーのうち、プログラムに定期的に参加している
男性（おおよその具体的基準としては毎週0.5回〜
回程度）のパートナーをプログラム主催者から選
定してもらった。今回は、DV加害者対応の肯定的
な側面を考察し、DV被害者支援の対応策として積
極的に位置づけることを目的とした。このため、
DV加害者プログラムを比較的肯定的に活用してい
ることが予測される人にインタビュー調査を実施し
た。
プログラム主催者から協力者に打診してもらった
あと、調査依頼文と質問項目を協力予定者に送付
し、その上で了承が得られた人に対して調査を実施
した。調査期間は2018年月から月である。
質問項目としては、①過去にされた暴力の内容、
②プログラムに参加するきっかけ、③プログラムを
受けてからの夫の家庭内等での変化、④プログラム
を受けても効果が実感できない内容、⑤プログラム
実施団体の対応についてよかったこと、⑥プログラ
ム実施団体の対応について不満に思ったこと、⑦プ
ログラム実施団体に対する要望、感じる課題等、と
した。それぞれおよそ時間から時間半程度の聞
き取りを行った。
．倫理的配慮
インタビュー調査の冒頭には、答えたくない内容
については回答を拒否あるいは中断できることを伝
えて調査を実施した。また記録については心理的に
負担にならないような配慮として、録音ではなく、
PC（Microsoft の Word に書き留める）による記録
を行うこととした。そして内容を随時確認すること
とした。
あわせて、「2017-36 研究課題：DV 加害者プロ
グラムに夫が通うパートナーの DV 加害者プログ
ラムに対する意識に関する研究」として、「関西学
院大学人を対象とする行動学系研究倫理委員会」よ
り承認を得ている。
．調査結果
（)調査協力者の概要
調査協力者は10名で、その概要は表−の通りで
ある。
年齢は30代から60代までとなっており、インタ
ビュー調査当時同居していた人は名であった。別
居状態の人は名である。一時的に別居していたが
同居に戻ったという人は名いた。そして離婚した
人はいなかった。
（)プログラムに参加するきっかけと DV加害者プ
ログラムを選択した理由について
ここでは、被害者支援団体からの支援だけではな
く、夫が DV 加害者プログラムに参加するように
なった経緯について詳細に分析していきたい。この
ことにより、DV 被害者支援や加害者対応につい
て、どのような印象を持っているかを明確にし、そ
こから見える現状や課題等について考察するもので
ある。
10名のインタビュー協力者からは、次の点が語
られている。① DV 加害者プログラムに夫を通わ
せるきっかけと夫との関係性、② DV 被害者支援
団体や警察、医療機関等に関する語り、③ DV 加
害者対応団体に関する語り、④夫とのこれまで、あ
るいはこれからの離別に関する語り、がその点で
ある。
人権侵害としてのDV問題に資するための加害者対応のあり方に関する一考察 61
表− 調査協力者の概要
Ｃ
年
年以下
40代
年齢
年以上
同居
別居→同居
40代Ｂ
同居・別居・離婚
年以上
年以上
プログラム参加期間
Ｆ
同居50代Ｅ
別居
年
30代Ｄ
年以上
別居→同居
Ａ
年以下
年以上
50代
年以下
別居→同居60代Ｊ
別居→同居30代Ｉ
同居50代Ｈ
別居40代Ｇ
別居→同居60代
① DV 加害者プログラムに夫が通うようになった
きっかけと夫との関係性
まず第に「DV加害者プログラムに夫が通うよ
うになったきっかけと夫との関係性」である。
Bさん
「DV 加害者プログラムじゃなかったら夫に対し
て『突きつけ』ができなかったと思う。『変わって
くれなかったらどうしよう。もう手立てがない』と
すがる気持ちだった」
Cさん
「夫とはもう関係なくなりたい、一生会いたくな
い、顔も見たくないと思っていた。しかし離婚まで
はたどりつけないでいた。夫が DV 加害者プログ
ラムを受けるのは無理ではないか、と思った。
20XX 年の暮れにダメもとで夫にメールをした。
『前向きにできることはあなたに DV 加害者プログ
ラムに通ってもらうことしかない』と伝えた。
20XX＋年 夏、私から DV 加害者対応団体に
行った。そのあと夫がひと月もしないくらいに電話
をしたようだ。私も『前向きになれる場所』という
ことで遠まわしに夫に紹介した」
Eさん
「夫はムラがある。DV 加害者プログラムに通う
ことも間があいたり、仕事も落ち着いていなかっ
た。仕事が入るようになったら行かないなどムラが
ある。しかし『DV加害者プログラムに行かなけれ
ば一緒に住めない』と伝えている。何回か説得して
いる。来てからもムラがある。最初は頭でわかって
いるが、しみ込んでいなくて忘れていることがあっ
た。今はようやくしみ込んでいる。DV加害者プロ
グラムに行ったときは『行ってよかったよ』と言っ
ている。いやいやではないようだ。来てよかったと
は思う」
Fさん
（夫からの暴力により Fさんが病院にかかったこ
とがあり：筆者加筆）「夫は病院に私がいる間イラ
イラしていたようだ。そして警察でも『今度暴力し
たら刑事事件になるよ』と言われたようだ。『自分
もカウンセリングを受けようかと思っている』とい
うことを言ったようだ。ちょっとチャンスかもしれ
ないと思った。子どもが DV 加害者対応団体を
知っていた。夫には『DV加害者対応団体に行って
くれるのであれば家にもどります』と伝えた。条件
を私なりにあげて伝えた。その中に DV 加害者対
応団体に行くことも条件にあげた」
Hさん
「夫に『君、家を出ていったよね』といわれるの
が面倒くさいとは思った。だから離婚とか別居とか
は考えていなかった」
Iさん
「DV をする夫に付き合っている時間はない、と
思っていた。そして『私は一人で生きていく』と
思っていた。彼とも連絡をとらなくなった。しかし
夫が DV 加害者対応団体に連絡をとって DV 加害
者プログラムに通うようになった」
以上のとおり、婚姻関係を続ける上で、あるいは
何らかの形で関係性を続ける上では DV 加害者プ
ログラムに通ってもらうことを条件とする、という
ことを夫に伝えていることが語られている。また、
直接夫にプログラムに通うことを要請していない
が、夫のほうから連絡をとっていた人もいた。ま
た、夫とすぐに関係性を断つことはどの人も困難な
様子が伺えた。
② DV 被害者支援団体や警察、医療機関等に関す
る語り
第に「DV被害者支援団体や警察、医療機関等
に関する語り」である。
Aさん
「電話で被害者支援団体に相談したことがあった。
『支援してあげるから仕事をやめて、子どもも転校
しなさい。そうすれば支援してあげる』と言われた
ことがあった」
Bさん
「被害者支援団体に相談したことがあったが、別
れることが前提であるという印象だった。そのため
最初から加害者プログラムにつながろうとして行動
していた」
Cさん
「自治体の福祉窓口で『DV ではないですか』と
言われた。それがとても役に立った」
Dさん
「区の女性センターの DV被害者の面談に行った
ことがある。夫と和解するという話にいかない。別
居というようにもっていかれる印象だった。『別居
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をするにはこういう選択肢がある』と選択肢を教え
てくれた。同居しながら関係を続けていくというこ
とを希望すると、『じゃあどうしますか、これ以上
は難しいですよ。今後はどうしますか』ということ
だった。女性センターや警察は『別居させよう』『離
婚させよう』という圧力がある印象である」
Eさん
「ネットで調べて見つけた団体に相談したところ、
『DV行為はほとんど治らない』といわれた」
Fさん
「ある日、暴力を振るわれて病院に行った。病院
から『今日は帰らないようにしてください』と言わ
れた。子どもが迎えにきた。血圧が200くらい上
がっていた。帰らなかった。『あいつ（夫）はわか
らないんだ。警察に言おう』と子どもが翌朝警察に
通報した。○○警察に行った。すでに警察には相談
に行ったことがあり、携帯番号を登録していた。
『やっと来ましたね』ということを言われた。『シェ
ルターはどうですか』と言われた。病院からも警察
に連絡があった。
夫が翌日に警察に来るので『とにかく夫さんに話
しますよ、その間に荷物をまとめて家を出てくださ
い』と言われた。市の団体には話はした。そこでは
『加害者は治りませんよ』ということ、また、『シェ
ルターがありますよ』ということは言われた」
Gさん
「DV かな、と思ったときに、最初に電話相談を
した。インターネットで調べてモラハラの電話相談
にアクセスした。つほど相談に乗ってもらった。
市の相談は私にはあんまりあわなかった。『シェル
ターに行きますか』ということになる。『そこまで
せっぱつまっていないようなのでまた何かあったら
相談してください』ということだった。どうしたら
いいか、というのがない印象だった。モラハラ電話
相談では『夫を気持ちよくさせていけばいいんじゃ
ないですか。そうすれば治りますよ。モラハラその
ものは治らないですよ。無表情にしておけばいいん
じゃないですか。離婚できるのであればしたらどう
ですか』ということだった。機嫌良くしていれば、
というのはやってみたけど、なにを言ってもキレて
くる夫だったので、全く難しいということがわかっ
た。
精神科では『あなたは DV 被害者ですよ』と言
われた。『あなたが病院に通っても治らないですよ。
DV加害者プログラムがあるのでそこに行ってみて
はどうですか』と言われた」
Hさん
「公共のところには電話したことがある。『離れた
ほうがいいですね』とは言われた」
Iさん
「精神科から『夫は変わらない。今までに変わっ
た人を見たことがない。DVが治った人を見たこと
がない。子どもを DV 環境に陥れたのはあなたに
も責任がある。だから離れなさい』と言われた。だ
からもう夫とは別れようと決めていた」
Jさん
「市役所、弁護士などに相談をしたことがある。
話を聞かれて終わり、という感じがした。『別れら
れないのなら “殴られ妻” で生きていくしかないで
す』というように言われた」
以上のように、被害者支援団体からは様々な情報
を得たり、DV被害者である、ということの認識を
得ることができるなどで女性を力づける対応がなさ
れている。一方で具体的な対応策としては主に夫か
ら離れることやシェルターの紹介、別居をするこ
と、ゆくゆくは離婚するなど、夫と離れることが前
提とされている。これについて、離れる決心を固め
ている人もあったが、夫と離れることが困難とする
意見もあった。
あわせて医療機関にかかっている人も複数いる。
そこでは心身共の回復支援を得ることができている
ようであった。そこから DV 加害者プログラムを
紹介してもらっている人もあったが、「DVは治ら
ない」と言われる人もいた。
③ DV加害者対応団体に関する語り
第に「DV加害者対応団体に関する語り」であ
る。
Bさん
「プログラムがなかったら私はどうなっていただ
ろうかと思う。同居が前提という自分だったのでな
おのことだった。同居しながら、というのが重要
だった。同居しながら私が回復できる、というの
が、私がつながった加害者プログラムと被害者プロ
グラムだった」
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Cさん
「家で調べて、インターネットで加害者プログラ
ムを知って電話をした時に、 DV 加害者対応団体
の代表に『夫さんがしていることは DV ですよ』
と言われた。『一度来てください』と言われた」
Eさん
「DV 加害者対応団体では DV について『治りま
すよ』と言ってもらえてこちらに来るようになっ
た。こちらに来るまでは大変だった。半年くらい夫
は通った。そこから私も女性の会に通うようになっ
た」
Gさん
「自宅からは往復時間かかるが行ってみようと
思った。DV加害者対応団体に私が来るまでは夫は
敬遠していた。DV加害者対応団体の代表と面談し
て、私に対して『あなたはまちがっていないですよ』
とよりそってくれた。共感してもらえた。安心感が
ある。被害者の会で話したことを、夫に伝えてもら
える。私がこう思っているというのも伝えてもらえ
る。指摘もしてもらえる。カップル面談もやってい
たので、夫には何を言っても否定される、という思
い込みがあったが、安心して意見を言える環境が
あった」
Iさん
「電話で DV 加害者対応団体にアクセスした時に
『精神科に “治らない” といわれた』というと『い
や、治ります』と団体の代表が言った。そこから
DV加害者対応団体には電話しなくなった。子ども
を守らなくてはいけないと思った」
Jさん
「DV 加害者対応団体のことは新聞に出ていたの
で、最後の砦に、ということでお守りのように持っ
ていた。DV加害者対応団体にはとても感謝してい
る」
以上のように DV 加害者対応団体への感謝の言
葉や、DV加害者プログラムの効果への語りがあっ
た。一方で、DV加害者対応団体に不安感があった
とする語りもあった。
④夫とのこれまで、あるいはこれからの離別に関す
る語り
第に「夫とのこれまで、あるいはこれからの離
別に関する語り」である。
Aさん
「加害者の意識が変わらないことにはどうしよう
もない。被害者救済といっても、DV をする夫で
あっても子どもにはいいお父さん、という時もあ
る。だからできるだけ一緒にいたいと思う」
Dさん
「離婚した人の話を聞くと『暴力から次は別の問
題を抱えるよ』など、話を色々聞いていた。離婚と
同居を比較して、同居で生活を立て直すことがいい
のかな、と思った。離婚したあとも色々と難しいと
思った。子どもとの関係や離婚して別の人と再婚し
たとしても難しいなと思った」
Hさん
「今はプログラムに通っているが、一定期間通っ
た段階で『俺はこれだけ通った！』と言われそうで、
それは今から心配している。カレンダーに『36回
目、37回目』と記入している。子どもと『到達目標
がちょっとちがうね』と話している」
Jさん
「夫が変わってくれたのが本当に感謝している。
しかしいつ殺されるのか、とも思う。それで娘たち
に書き置きを書いている。子どもたちが小さいこ
ろ、心中しようと思ったことあった。練炭自殺をし
ようと火鉢と炭を買った。しかし娘の笑顔を見ると
できなかった。それを捨てきれずに押し入れに置い
ていたが、それを見て何も知らない夫が『さんまを
焼いて食べたらおいしいだろうな』と言ったことが
あった。そんなことを思うと夫が変わってくれてよ
かったと思う」
以上のように、DVの被害に遭いながらも夫とす
ぐに離れることや別れることが困難であることが語
られていた。その中では子どもとの関係を心配する
意見もあった。そして一定期間 DV 加害者プログ
ラムに通っていても、夫の態度等に不安感があるこ
とも語られていた。
．考察
今回の調査研究においては、10名の調査協力者全
員が夫とすぐに別れることが難しいと判断してい
た。調査協力者はまずは公的機関を含む被害者支援
団体にアクセスしていた。さらに DV 加害者プロ
グラム実施団体につながっていた。被害者支援団体
は様々な情報提供を得る機会をもたらしており、
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DV被害者としての自覚をもち、具体的な行動を起
こすきっかけを生み出していた。また、数名は DV
被害の影響等から医療機関にかかっており、そこで
プログラムを紹介された人もいた。ある人は「DV
加害者は変わらない」と医療関係者から言われた
が、DV 加害者プログラムにつながることにより、
夫の態度に多少の変化も見られた。このことから、
医療機関と DV 加害者対応の団体が連携をとるこ
とが必要であると考えられる。
被害者支援団体から見ても、DV加害者プログラ
ムに対する情報が十分でなく、DV加害者対応を実
施している団体の数も少ないので、相談に来た人た
ちに紹介することに慎重になるのではないかと思わ
れる。そのため、「DV 加害者の行動は改まりませ
んよ」「別れるしかないですよ」としか言いようが
ない状況であると推察できる。
また、今回の調査協力者である女性たちのパート
ナーの多くは、妻らの突きつけにより、プログラム
に行くことを決断した人達である。プログラム参加
者になるには、あるいはプログラムに継続参加する
には、「妻や家族との関係性を維持したい」という
意志が DV 加害者側に必要であることが伺えた。
この意味では、DV加害者プログラムは万能ではな
いが、被害者支援をより充実させるためには必要な
ものであるといえる。
また、調査協力者が語ってくれた「DV加害者プ
ログラムに参加した理由」から、DV被害者女性か
らの要望は次のように要約することができる。それ
は「夫へ突きつけをしたい」「可能であれば DV を
しない夫との関係を継続したい」「極力、生活を変
えたくない」「夫の DV をやめようとする気持ちや
行動に期待したい」の点である（図−）。
まず、「夫へ突きつけをしたい」について。これ
は、DV行為をする夫に対して、いくつかの要求を
出す一環としての行動である。「もうこれ以上一緒
に生活できません」「別居したいです」「場合によっ
ては離婚も考えています」という希望を夫に伝える
こと、また実際に家を出て別居をし、連絡もしない、
という行動を起こした被害者が、夫に様々な条件を
突きつける際に DV 加害者プログラムに通うとい
う要求を出すものである。そして夫に対して、今ま
での DV についてきちんと認識し、ふるまいを改
め、DVをやめるための学びや考察を促すものであ
る。
次に、「可能であれば DV をしない夫との関係を
継続したい」ということについてである。これは、
DV加害者である夫の暴力的なふるまいについては
許されない思いでいるが、子どもにとって夫は父親
である、という思いや、かつては好意を寄せあった
もの同士であるという人間関係、夫に対して長所も
ある、などの複雑な思いがあるようだ。
また「極力、生活を変えたくない」については、
「別居や離婚については、それに伴う様々な困難性
や煩雑さを考えると、夫と別れることについて躊躇
する」といった思いがしばしば聞かれた。例えば女
性の経済的自立が簡単ではないことは明確な事実で
ある。このような気持ちを被害女性が抱くことは決
して矛盾したことではないと思われる。
「夫の DV をやめようとする気持ちや行動に期待
したい」については、「DV を防ぎ、夫との関係を
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図− 「DV加害者プログラムに参加するきっかけ」から見える被害者の要望
継続したい」や「極力、生活を変えたくない」とい
う要望とも関連しているものと思われる。DVを防
ぎながら夫との関係を継続し、そして生活を変えず
にやっていくために、ぜひ夫には DV をしない人
になってほしい。それは消極的であっても取り組も
うとする夫に期待せざるを得ない DV被害女性の
切なる気持ちであるように思われる。
以上の DV 被害女性の複雑で切実かつ多様な思
いに資するためにも、加害者プログラムをはじめと
する DV 加害者対応は、多様性と柔軟性をもって、
進化し充実させる必要があるだろう。
．おわりに―今回の調査研究の限界と
課題
今回の調査協力者は全員、各関係団体に事前に調
査の意図を打診して、紹介してもらった方々ばかり
である。インタビュー調査当時の段階では比較的
「成功事例」と見做される方々を紹介してもらった
可能性が高い。その意味で、一定のバイアスがか
かっていることは否定できない。一般性を担保する
ためには、夫がプログラム参加を途中でやめてし
まった事例や、事態が悪化した事例にもあたる必要
はあるだろう。さらに継続して調査研究を行いた
い。
註）
1）内閣府によると、全国20歳以上の男女約5,000人を対
象としたアンケート調査の結果、女性が配偶者から
暴力を受けた経験は人に人の割合になる。そし
て被害を受けた女性の12.6％は離婚を選択している。
しかしながら配偶者と「別れたい（別れよう）と思っ
たが別れなかった」とした人が44.5％、「別れたい（別
れよう）とは思わなかった」が26.7％にも上ること
が分かっている。
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